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Ozet:

Dini milliyetgilik iran devriminden sonra ¢ok tartisilan, giiniimiizde de giincel
olarak karsimiza ¢ikan bir olgudur. Siirekli degisen kiiresel olaylar, siyasal
egilimler bu olguyu sirekli dinamik tutmakta. Ozellikle, muzaffer
kiiresellesme  algisini bazi sosyal bilimciler toplumlarin
tepkiselliginden yola ¢ikarak bu olgunun da basarisizliga ugrayacagi yoniinde
kanaat getirmekte ve dinlerin Gtekilestirme prensibi yiizinden toplumun
tepkiselligini agiklamaya ¢alismaktalar.

Bu calisma, Din Sosyolojisi disiplini igerisinde konuya &nemli katkilar
saglamis bilim adamlarinin fikir ve sylemlerini derleyen, 6ziinde bir literatiir
taramasi olmakla birlikte, 6tekilestirme olgusuna etki eden faktor gibi dini
milliyetgiligi ve ontolojik glivence arayisimin bu olguyu nasil etkiledigini
incelemeyi de hedeflemektedir. Toplumun yenilikci olaylara direncinde bu
olgularin roliiniin 6grenilmesi de ¢alismanin amacin olusturmaktadir.

ragmen,

Abstract:

Religious nationalism is a phenomenon that has been discussed a lot after the
Iranian revolution and is still present today. The ever-changing global events
and political trends keep this phenomenon dynamic. In particular, despite the
triumphant perception of globalization, some social scientists believe that this
phenomenon will also fail, based on the reactivity of societies, and try to
explain the reactivity of society with the principle of marginalization of
religions.

Although this study is essentially a literature review that compiles the ideas
and discourses of scientists who have contributed significantly to the subject
within the discipline of Sociology of Religion, it also aims to examine how
religious nationalism and the search for ontological assurance affect this
phenomenon as the factor affecting the phenomenon of marginalization.
Learning the role of these phenomena in the resistance of society to
innovative events constitutes the aim of the study.
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1. Giris

Ekonomi ve siyasetin kiiresellesmesi, siradan vatandaslar arasinda zaman ve mekanin
sikistirildigina ve gerek gercek, gerekse de hayal iiriinii olsun diinyanin herhangi bir yerindeki
olaylarin yerellestigine dair bir intiba uyandirmaktadir. Kiiresel diinya ¢ogu kisi i¢in artik
kesinlikten yoksun kalan ve yarin ne getirecegi belli olmayan bir diinyadir. Bu nedenledir ki,
pek c¢ok insan bu diinyaya karsi yogun giivensizlik beslemektedir. Diger bir ifadeyle,
kiiresellesme kim oldugumuzun ve nereden geldigimizin basit tanimlarina meydan
okumaktadir. Demokratiklesme olgusu, pek ¢cok toplumda geleneksel yapilar: tehdit ettigi gibi
15, statli ya da diger ayricaliklarin kaybedilmesine yonelik endiseleri de tetiklemekte ve
boylelikle kiiresel pazarin etkilerine cevap olarak yeni yerel kimliklerin olusumuna olanak
tanimaktadir. Kiiresellesmenin dogurdugu istikrarsizligin 11 Eyliil'den 6nce basladig1 agiktir ve
kanaatimize gore kiiresellesmeyle ilgili yapisal giivensizlik kosullarin1 kavramadigimiz siirece
bu ve benzeri olaylar1 anlamakta bir hayli zorlanacagiz. Kendilerini savunmasiz hisseden ve
varolussal bir kaygiya sahip olan bireylerin tehdit altindaki kimliklerini yeniden dogrulamak
istemeleri dogaldir. Bu giivenligi saglayabilecek herhangi bir kolektif kimlik potansiyel bir
¢ekim alant konumundadir. Bu, diinya liderlerinin ve diger 6nemli figiirlerin insanlar1 karmagik
nedenlerden daha ziyade basit nedenler etrafinda toplamaya calistiklar1 bir alg1 savasidir. S6z
konusu nedenlerin ise bazilar1 digerlerine oranla daha cazip bir etkiye sahiptir. Ornegin
milliyet¢ilik ve din, diger kimlik olusumlarindan daha ¢ekici bir etkiye sahip olan iki tiir sebep
ya da “kimlik belirleyicisidir”. Zira gilivenlik ve istikrarin resmini ¢izip, basit cevaplar verme
hususundaki yeteneklerinden dolay1r milliyetgilik ve din insanlarda gicli bir inang
olusturmaktadir (Kinnvall 2004: 742).

2. Ontolojik Guvensizlik ve Guvenli Oznellik

Bin Ladin ve el-Kaide'nin ortaya ¢ikisini su hususu kavramadan anlamlandirmak imkansizdir:
Gelismekte olan pek ¢ok Arap iilkesi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Bat1 eksenli bir modernlesme
ve kalkinma yollar1 arayisinda idi. Ustelik bu reformlar, halk tarafindan degil, devlet tarafindan
baslatilmis olup, toplumun “geleneksel” ve daha az egitimli kesimleri i¢in gelecegin “modern”
ve egitimli azinlik tarafindan belirlendigine dair bir inangla rasyonellestirilmekteydi. Fakat
gerek elit kesim tarafindan kalkinma modellerinde uygulanan reformlar gerekse de bu tiir
deneylerin ¢okiisiinden kaynaklanan belirsizlik pek ¢ok Arap iilkesinde hayal kirikligina
ugramis bir genglik isyanina neden oldu. Boylece gencler daha eski ve daha tanidik konseptlere

siginmaya basladilar. Ornegin Misirlilar igin bu, vatanseverlige ve dine dayali bir kimlik iken,

Page: 487



CenRaPS Journal of Social Sciences, Volume 2, Issue 3, 2020, 486-494

Suudi Arabistan icin Arap milliyetciligine ve Islam muhafizligim temel alan bir kimlik idi
(Ayubi, 1999: 71-92).

HAMAS, Hizbullah gibi devlet dis1 aktorlerin, El Kaide gibi terér faaliyeti ylirliten gruplarin
davranislari da dini ve diinyevi motiflerin bir karisimiyla belirlenir. Ornegin, HAMAS'm Arap-
Israil gatismasi {izerindeki konumunu etkileyen sadece Islam degil, ayn1 zamanda Filistin
milliyetciligidir. Unutmamak gerekirse, Kudiis sorunu sekiiler Filistinliler i¢in de en az
HAMAS kadar 6nemlidir. Hizbullah'in bazi faaliyetleri i¢in din dis1 motivasyonlar1 da vardir.
Ornegin Seyh Nasrullah'a gére, Hizbullah’in Filistin davasma verdigi destek, Siilige ezici
cogunlukta olan Siinni Arap diinyasinda mesruiyet kazandirmasi i¢indir (Hunter, 2010).

ABD, Afganistan, Pakistan, Suudi Arabistan, Sudan vb. toplumlarda gergeklesen sosyo-politik
olaylarin Huysman’nin “kapsamli belirleyici” (thick signifier) teorisi Gizerinden analiz edilmesi,
yapisal giivensizlik kosullarinin kimlik mobilizasyonunun duygusal arka plani ile ne denli
baglantili oldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir. Direnis siyasetine istirak eden bireyler
gercek veya hayal iiriinii olan ge¢mis algisi ya da romantik yurt hatiras1 baglaminda bir kayip
duygusu yasarlar ki bu da kimlik mobilizasyonu siirecinde politik bir silah haline gelebilir.
Konuyu, Giiney Asya toplumlar1 baglaminda irdeleyen Nandy, 1990’11 yillarda Bati'daki pek
cok gurbetci Gliney Asyalinin daha saldirgan bir sekilde geleneklerine sarildigini ve kiiltiirel
olarak daha sovenist bir tavir sergiledigini belirtmektedir (Nandy, 1997: 158).

Bireysel diizeyde, ontolojik giivenlik duygusunu saglayan en temel etken, anlatilan 6ykiiniin
saglam zemine dayali iyi bir sdylem olduguna dair inangtir. “Ontolojik giivenlik” ve “varolussal
kayg1”, Giddens tarafindan gelistirilen insanin varolusu teorisinin temel bilesenleridir. Bu
teoriye gore ontolojik glivenlik, kisinin diinyadaki giivenlik duygusunu ifade eder ve diger
insanlara yonelik temel giiven duygusundan beslenir. Bir insanin psikolojik a¢idan iyi bir
durum sergilemesi ve varolugsal kaygilarindan kaginmasi i¢in boyle bir giivenin saglanmasi son
derece 6nemlidir (Giddens, 1991: 38-39).

Bireylerin ontolojik giivensizlik duygusu arttik¢a, giivenli 6znellik egilimleri de artar, yani,
gergekte var olup olmadigina bakmaksizin sabit bir kimlik arayigina girerler. Guvenli 6znellik
ise her zaman yabanci-6teki algisini beraberinde tasir. Ciinkii benlik (self) statik bir obje degil,
aksine daha biiyiik bir siire¢ olan kimlik yapilandirmasinin bir pargasi konumundadir. S6z
konusu biiylik siire¢ nihayetinde 6zneler arasindaki iliskilere dayanir. Soyle ki icsel ben-
kavramlar1 kendi/6teki beyanlarindan asla ayrilamaz ve yeni kisileraras: iliskilere kars1 her
zaman duyarli olur (Ogilvie & Ashmore, 1991: 286).

Lacan’ct (veya neo-Lacan’ci) “bilingdisi” kuramindan yola c¢ikan Kristeva, ben/kendi

olgusunun olusumunu igsel bir psikolojik siire¢ olarak ele almaktadir. Ona gore yabanci
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diismanliginin, irk¢iligin ve otekine karsi marjinallesmenin panzehiri, yabancinin kendi i¢imize
almak suretiyle belirlenmesidir. Yabanci, bizim kimligimizin gizli yiizii, mekanimizi kisitlayan
bir mekandir. Onu kendi i¢imize alarak tanimlamak suretiyle, kendi i¢inde reddetmekten
kurtulmamiz miimkiindiir (Kristeva, 1991: 1). Oteki, fiziksel olarak mevcut olmasa bile bir
hayal iriinii olarak zihnimizde bulunmaktadir. Polonya'daki antisemitizminin, Yahudilerin
goreceli yokluguna ragmen var olusu, bu hayal giiclinlin bir gostergesidir (Murer, 1999). Bu,
diisman-6tekinin sadece ben tarafindan yaratilmadigini, ayni zamanda benligin bir Onceki
parcast oldugunu da gosterir. S6z konusu bilingsiz ben ne nesne ne de 6znedir; bu bir diglanan
(abject), yani kendinden olmayan biri tarafindan reddedilen seydir (Kristeva, 1982: 4). Mahiyet
itibariyle benim Otekinden ne kadar farkli oldugumu kesinlestirmek i¢in, 6tekinin sistematik
olarak asagilanmasi gerekir. Ciinkii otekinin boyle bir ¢okiisii olmadan, ben smirlarimdan
mahrum kalarak kendimi “kaybolmus” ve “belirsiz” hissedecegim (Kristeva, 1991: 187).
Oteki hakkindaki yapisal ve psikolojik (yabanciy1 diisman ilan etmek gibi) nedenlerden dolay1
dislama sOylemi insa edilir. Ortak inang¢ sistemine uymayanlar (ya da Oyle gorlinenler) ise
grubun temelini zorlarlar. Bu, tipki kusatilmis bir sehre benzer; kars1 atakta bulunanlarin bir
taraftan disaridaki diismana kars1 duvarlar gii¢lendirmesi diger taraftan da igerideki diigmanlari
aramasi gerekir. Gergek inang soru ve siipheye firsat tanimamaktadir (Robins & Post, 1997: 94-
95).

Jabri'nin gosterdigi gibi (Jabri, 1996: 130), boyle bir sdylem, ayrimciligi, erisim kisitlamalarini
ve kat1 sinirlamalar1 beraberinde getirmektedir. Yine bu olgu ben’i ve 6tekini hakli ve suglu
smiflarina ayirmakta, yabancidan diismana doniisen 6teki giderek insan dis1 bir varlik olarak
goriilmektedir. Ornegin 11 Eyliil saldirilar1, ugaktaki yolcularin ve Diinya Ticaret Merkezi ile
Pentagon calisanlarinin failler tarafindan yabancidan ziyade bir diisman olarak goriilmesi
durumunda gerceklesebilirdi. Bu nilans ayn1 sekilde Kuzey Irlanda'da Katolik okulun kiz
ogrencilerine, Irak'ta Kiirtlere, Fransa'da Yahudilere, ABD, Bati Avrupa veya Hindistan’da
yasayan Miisliimanlara, Zimbabve'de beyazlara, Ingiltere, Amerika veya Avustralya’da
siyahlara kars1 saldirilar i¢in de gegerlidir.

Geg¢miste yasanan bazi travmatik hatiralar, birkag jenerasyon boyunca uyku halinde devam
ettikten sonra “tercih edilen” travma ile pek ilgisi olmayan yeni veya ikincil bir travma olarak
ortaya cikabilir (Murer, 1999). Ornegin Hindistan'da Babiir Camii ve benzer kutsal mekanlar,
Mogollar doneminde Hindularin Miisliimanlara boyun egdigini gosteren semboller olarak
algilanmakta ve bu duygu giderek etkisini artirmaktadir. Oyle ki, s6z konusu dini mekanlarin
ortadan kaldirilmasi neredeyse Hindu kurtulus hareketinin gerekli bir parcasi haline gelmis

durumdadir (Bhattacharya, 1991: 128).
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Gerek tercih edilen travmalar gerekse de zaferler, ulusun sahip oldugu imgeler ve din ile siki
sikiya baghdir. Meseleye ulus agisindan bakildiginda milliyetgilik akimi, yaratmak istedigi
ulusun daima var oldugunu gdstermek zorundadir. Ulusun yitirildigi travmalar, Ornegin
somiirgecilik bu arayista merkezi bir konuma sahiptir. Bu vesileyle ulusa yonelik sémirgeci
tecaviizlerinden Onceye ait imgelere sik sik bagvurulmaktadir. Bu tiirden anlatilarin,
somiirgecilik dncesinde ulusun yiice bir gegmise sahip oldugu hakkindaki giincel arayislarla
baglantili olarak dini sdylemde de derin kokleri vardir. Aslina bakilirsa dini ve kiiltiirel
ritiiellerin ve yildoniimleriyle ilgili térenlerin yagsanan travmalarin siirdiiriilmesine hizmet ettigi
aciktir. Sembollere, hatiralara, mitlere ve kiiltiirel mirasa bagvurmak suretiyle gergeklestirilen
bu girisim, ideolojik bir soyun tiiretilmesi ve gelecekteki eylemler i¢in bir rehber saglanmasi
amaciyla, bir kimlik grubunun (insa edilmis) seceresini belirli bir yere, zamana ve ataya geri
gotliirmektir. Dini esintilerin ulusal tapinaklara dontstlrdlmesi, dini mucizelerin ulusal
bayramlar haline getirilmesi ve kutsal yazilarin ulusal destanlar olarak yeniden
yorumlanmasina bakilirsa din bu konuda gii¢lii bir rezervuardir. Boylece, tarihin se¢ilmis bir
travmaya veya serefe doniistiiriilmesi suretiyle, belli bir kimlik grubu tarafindan yapilan ben ve
oteki taniminin “dogallastirilmis” gegmisi olusturulmaktadir (Smith 2000: 801).

Bu husus eski metinlerin ve arkeolojinin; 6tekinin olumsuz imajlarini, 6nyargilarini ve yabanci
diismanligini bir araya getirme araci olarak kullanildigi durumlarda 6zellikle goriilebilir. Gerek
arkeolojinin gerekse de belirli mit ve olaylarin tarihsel ispatlarinin, siddetli ¢atismalarin
dinamiklerini beslemek i¢in kullanilmasi miimkiindiir. Bu tiir efsaneler, sadece bir kimlik
grubunu insa etmek, pekistirmek ve harekete gecirmek icin degil, ayn1 zamanda, duygularin
catigmali bir duruma yonlendirilebilecegi 6teki imgesini insa etmek i¢in de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, Ortadogu'daki Israil-Filistin ¢atismas1 ve Hindistan'daki Hindu-
Miisliiman sorunu, tercihli travmalarin tarihsel ve arkeolojik bir siirecle nasil desteklendigini
gozler Oniine sermektedir. Yahudi arkeolojisi Eretz Yisrael’in tarihsel manzarasini ortaya
koydugu gibi, Hindistan’daki maddi bulgular da Hindu Rashtra’nin veya Hindustan’in
temellerini olusturmustur. Bu 6rneklerin her ikisinde de cesitli tarihi yerler kutsal ve ulusal
mekanlara doniistiiriilmiistiir ki, bunlar da ecdadin ge¢misini ¢agdas zamanlara baglayan

se¢ilmis travma gorevi lstlenmistir (Aggestam, & Kinnvall, 2002).

3. Dini Milliyetgilik ve “Otekilestirme”
Yukarida belirtildigi tizere milliyet¢ilik ve din, se¢ilmis travma ve segilmis basar: olgusuyla
dogrudan baglantilidir. Bu baglanti onlar1 6zellikle belirsiz yapisal kosullarin oldugu

zamanlarda gugclu kimlik belirleyicileri haline getirmektedir. Nitekim din ve milliyetcilik, diger
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kimlik belirleyicilerinden daha giiglii bir ikna kabiliyetine sahiptir. Bunun en azindan iki
nedenini gostermek mimkdndur: Birincisi, bireycilik tarihi ile milliyetgilik ve din arasindaki
yakin irtibattir. Ikinci neden ise milliyetcilik/din ve hiyerarsik 1rk/cinsiyet yapilar1 arasindaki
iligkide aranabilir (Kinvall, 2004: 757).

Dinin, milliyetgilige ait 6zelliklerinin cogunu paylastig1 ve genelde milliyetcilikle biitiinleserek
etkide bulundugu séylenebilir. Buna ragmen, milliyet¢i hareketler {izerine yapilan ¢alismalarda
dini unsur siklikla ihmal edilmekte veya topyektin yok sayilmaktadir. Himmelfarb'a gére bunun
nedeni, dinin Aydinlanmaci rasyonalizm, evrensellik, laiklik ve materyalizm prensiplerine
tamamen ters olarak goriilmesidir. Halbuki, bu yanlis tutum, (bir milliyet¢ilik manifestosu olan)
Aydinlanma geleneginin bireysel benligi ile dini kimligin temelleri arasindaki benzerliklerin
g6z ard1 edilmesine gotiirmiistiir (Haynes, 1999: 32).

Ulus gibi, din de organik bir biitiin olarak; ¢esitli yonleri ve boyutlar1 birbiriyle iligkili olan
bireysel biitiinliik olarak goriilebilir. Kurumsallasmis kimliklerini su veya bu sekilde korumak
adna tiim dinler kendilerini korumak zorundadirlar ve bunu yapmak i¢in de belirli bir gerceklik
ve maddi varolus fikrine karsi bir dstlinlik iddiasi tasgimalidirlar (Alam, 1999).
Kurumsallagmamis bir din kisisel inang ve i¢sel deneyim meselesi olabilir, kurumsallastiktan
sonra ise halkin ve sosyal kurumlarin kontroliiyle ilgilenmeye baslar. Kurumsallagmis dinin,
genellikle bolgesel bir olgu bigiminde tanimlanan, kiliseler, rgiitler veya siyasi partiler gibi
siirlandirilmis olgulara atifta bulunan ulus ile uyustugu goriilmektedir (Haynes, 1997: 709).
Bu bicimiyle din, tipki milliyetcilik gibi biitlinliigiin, birlik ve beraberligin resmini ¢izerek
bireylerin giivenlik arayislarina varolussal cevaplar saglar. Ger¢ek su ki, kurallarin Tanri
tarafindan belirlenmis olmasi, bireyleri psikolojik olarak se¢cim yapma sorumlulugundan
kurtarir (Jurgensmeyer, 2000).

Tutarli bir yap1 sunan din bdylece diinyadaki kaos ve belirsizlik icerisinde bir diizen saglar.
Bunu yaparken ise tipki milliyetgilik gibi din de varolusun mahiyeti, dis diinya ve insan yasama,
“Otekinin” varlig1 ve 6z-kimligin gercekte ne oldugu ile ilgili sorulara cevap verir. Fakat sadece
sorulara cevap vermez, ayn1 zamanda inanmayanlarin dogrudan dislandigi bir hakikat kurgusu
da olusturur. Sunu da hemen belirtelim ki, kdktenci bicimiyle din ile kiiltiirel bir deneyim olan
din arasinda farklilik vardir. Kiiltiirel bir deneyim olan dinin kars1 ¢iktigi takdirde bile siyasetle
siki iligkilere sahip olmasi, hatta laik diislinceye taviz vermesi s6z konusudur.

Bununla birlikte her iki din bi¢imi de (tipki milliyetcilik gibi) sinirlarinin yorumlanmasi
konusunda fazla esneklik gostermeyebilir. Nandy’in, bir ideoloji olarak laikligin sadece baskin
olmayan bir toplumda gelisebilecegine dair argiimani (Nandy 1997: 157-158) bu baglamda

olduk¢a anlamlidir. Onun kanaatine gore, toplum laiklestikten sonra insanlar, giderek
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kutsalliktan siyrilan bir diinyada yasadiklar1 gergeginin daha fazla farkina vardiklari zaman,
yasadiklar1 diinyay1 reddetmeye yardimci olabilecek inanglarla baglantili ideolojiler aramaya
ve diizene kars1 koymaya egilimlidirler.

Nitekim kiiresellesme, Ozellestirme, tiiketim kiltiri, Batili fikir ve uygulamalarin
yayginlagsmasi bu siire¢lerin hizlandirilmasinda etkili olmustur. S6z konusu modern gelismelere
cevaben, dini liderler modern toplumda ahlak yoksunluguna, etik degerlerin yitirilmesine,
yolsuzlugun artmasina vb. durumlara isaret ederek ahlaki diisiisten bahsedebiliyorlar. Mevcut
“bozulma” sorunu karsisinda onlarin dile getirdikleri tek ¢6zlim ise geleneksel degerlere ve dini
normlara doniistiir.

Din, bu ¢6zim yolunu bireye 6zel bir bicimde saglayabilecegi gibi, daha genis toplumsal
hareketin bir pargasi olarak da saglayabilir. Ikinci durumda, yani daha genis bir toplumsal
hareketin parcasi oldugu zaman din, bir yandan sekiiler tarih¢ilere, diger yandan da gelenek ve
tarih agisindan belirli bir dinin nasil olustuguyla ilgili rakip iddialara kars1 soylemler gelistirir.
Din, tipk1 millet gibi, nesnel kavramsal anlamiyla “orada dylece” durmuyor, dolayisiyla da
ontolojik glivensizlige cevap olarak her cagrildiginda onun yeniden kesfedilmesi ve
kavramsallastirilmasi gerekir. Biiylik diinya dinleri sabit metinlere sahip olabilirler, fakat
onlarin sabit inanglar1 yoktur, sadece bu inanglarin sabit yorumlar1 vardir (Thomas, 1999: 37).
Bu turden yorumlardan daha 6zct olanlar, bir mekan veya binaya tarihsel dnem atfedilmesi gibi
gecmis olaylarla baglanti kuruldugu zaman, ben ve 6tekiler arasinda siirlar olustururken ortaya
cikabilir. Bu tiir yerlerin ¢ogu (kiliseler, tapinaklar, camiler, sinagoglar, vb.) ihtilafli ve
tartismali mekanlardan ibarettir ve genellikle birbirleriyle yarisan anlatilarin ve tarihsel
“gerceklik” merkezleridir. Van der Veer’in isaret ettigi gibi, bu merkezlerden birine yapilan
yolculuk, oteki diinya ve inananlar toplulugu ile iligski igerisinde bireyin kendi kimligini
kesfetmesidir. Ben’in ritliel olusumu yalnizca inananlar1 biitiinlestirmekle kalmaz, ayni
zamanda onlar ile “disaridakiler” arasinda sembolik bir sinir da olusturur (Van der Veer, 1996:
11). Etkili kimlik belirleyicileri olan milliyetcilik ile dinin glct, kriz donemlerinde birlik,
giivenlik ve kapsayicilik arzetme 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu inanglar ilettikleri
zaman milliyetcilik ve din insanlara, 6znelligin giivenlige alindig1 ve yabanciya karsi koruma

saglayan bir yer olarak “ev” diisiincesini asilarlar (Kinvall, 2004: 762).

4. Sonug
Muzaffer kiiresellesme yliriislinliin beraberinde getirdigi ve toplumlar1 olusturan bireylerin
coguna gore kesinlikten uzak kalma algisi, hem ekonomik hem de siyasi kiiresellesme

olgulariyla birlikte toplumsal depresyona sebep olmakta devam etmektedir. Bu belirsizligin
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yasandig1 toplumlarda veya bireysel olarak bu olguyu hissetmeye baslarken ontolojik giivence
arayis1 devreye girer. Bu arayis1 yoneten dini aktorler, hem yeni kimlik arayisiyla “oteki”
olgusuna vurgu yapabilir hem de bu “6tekiye” karsi regeteler sunarlar.

Itk ve cinsiyet konusu, milliyet¢i ve dini sOylemlere dayali kimlik ingasinin tam merkezinde
yer almaktadir. Dini milliyet¢iligin olugturulmasinda irk¢iligin gerekli bir unsur oldugu gercegi,
ona Otekini olusturmak icin temel bir nitelik kazandirmaktadir. Diisman-6tekinin mutlaka
diglanarak insanlik dis1 sayilmasi gerekir. Ancak bdyle oldugu takdirde o, nefretin
strddrdlmesini ve se¢gmeli travmanin olusumunu saglayacak bir objeye doniistiiriilebilir. Fakat
bunun gerceklestirilebilmesi i¢in, toplumsal cinsiyetin en az irk¢ilik kadar merkezi bir konuma
gelmesi icap eder. “Oteki” kavramina zayif, efemine ve rasyonel kararlardan yoksun seklinde
anlam ytiklemek suretiyle milliyet¢ilik ve din, bir bakima 6tekinin asagilanmasini saglamakta

ve onun 6zne statiisiiniin ortadan kaldirilmasina yardimei olmaktadir.
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