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Ozet

Soguk Savas sonrasi diinya siyasetinde meydana gelen radikal degisimler, devletlerin dig
politikalarini yapisal degisiklige sevk etmistir. Bu degisim ve doniisiim siireci sadece sistemik
boyutta kalmayip, devlet ve lider profillerine de yansimistir. Postkomiinist siire¢ igerisinde
Bulgaristan dis politikasinda yasanan degisimleri agiklama amaci giiden ¢calismamiz; kuramsal
cerceve olarak Neoklasik Realizmi kullanmaktadir. Sistemik etkinin tetiklemesi ile giic
dengelerinin degistigi bir ortamda Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki komiinist rejimler
cokerken, meydana gelen bu giic boslugu eski Dogu Blogu iilkelerini yeni dis politika
arayislaria yoneltti. Bu siire¢ Balkan ilkelerinde Avrupa-Atlantik yapi ile bir yakinlasma
meydana getirdi. Bu baglamda temel arastirma sorumuz ; Eski bir Dogu Blogu iilkesi olan
Bulgaristan’in Soguk Savas sonrasi izledigi Avrupa-Atlantik yanlisi dig politikalarin nasil
aciklayabiliriz? Dus  politikanin  doniigiim  siirecini devlet-i¢i  faktorler ve liderler nasil
etkilemistir?

Postkomiinist dénemde Bulgaristan’in i¢ ve dis politikasinda biiyiik degisiklikler yasandi. I¢
politikada yeni lider profilleri meydana ¢ikarken, AB ve NATO yanlis1 siyasal olusumlar
siyasal alana dahil olmustur. Bu degisim siirecinde Tiirk ve Miisliiman azinlik ise siyasal sistem
icerisinde dnemli roller listlenerek AB ve NATO yanlis1 politikalar1 desteklemistir. Bu stiregte
Bulgaristan Komiinist Partisi eskinin temsili politikalar1 yiiriitmeye caligsa da i¢ ve dis
politikada meydana gelen degisimlere direnememistir. Azinliklarin kurdugu siyasi partiler ve
Avrupa ile entegrasyonu savunun yeni siyasi olusumlar devlet-i¢i diizeyde degisimin ana
dinamiklerinden biri olmustur. Bu baglamda Tiirk ve Miisliiman azinligin dis politikaya etkisi
de arastirma kapsami igerisinde degerlendirilecektir.
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Neoklasik realizm uluslararasi sistemin igerisindeki gii¢ degisimlerini dikkate almakla beraber
devlet-igi faktorleri de analize dahil etmektedir. Bulgaristan’daki degisimi ¢ok boyutlu olarak
ele alma imkani veren Neoklasik realist teori ayn1 zamanda liderlere de onemli bir alan
acmaktadir. Neoklasik realizm, i¢ ve dis faktorleri beraber ele almasi hasebiyle dis politika
analizlerini derinlestirmektedir. D1s politikadaki degisimleri agiklama noktasinda neoklasik
realizmin i¢ faktorleri de analize dahil ederek daha sistemik ve kapsamli bir analiz ¢ergevesi
sundugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Uluslararasi Sistem, i¢ Faktorler, Liderler, Azmliklar

Transformation of Foreign Policy in Bulgaria in the Context of Internal and

External Factors in the Postcommunist Era

Radical changes in world politics after the Cold War led to structural changes in the foreign
policies of states. This change and transformation process is not only systemic, but also
reflected in the state and leader profiles. Our study aiming to explain the changes in Bulgarian
foreign policy in the postcommunist process; uses Neoclassical Realism as a theoretical
framework. While the communist regimes in Eastern Europe and the Balkans were collapsing
in an environment where the balance of power was changed by the trigger of the systemic
effect, this power vacuum led the former Eastern Bloc countries to seek new foreign policies.
This process brought about a rapprochement with the Euro-Atlantic structure in the Balkan
countries. In this context, our main research question is; How can we explain the pro-Euro-
Atlantic foreign policy of Bulgaria, a former Eastern Bloc country, after the Cold War? How
did intra-state factors and leaders affect the transformation process of foreign policy?

In the postcommunist period, there were great changes in Bulgaria's domestic and foreign
policy. While new leader profiles emerged in domestic politics, pro-EU and NATO political
formations were included in the political arena. In this process of change, the Turkish and
Muslim minorities assumed important roles in the political system and supported pro-EU and
NATO policies. In this process, although the Bulgarian Communist Party tried to carry out the
representative policies of the past, it could not resist the changes in domestic and foreign policy.
Political parties founded by minorities and new political formations advocating European
integration have been one of the main dynamics of change at the intra-state level. In this
context, the impact of the Turkish and Muslim minority on foreign policy will also be evaluated
within the scope of the research.

Neoclassical realism takes into account the power changes within the international system, but
also includes intra-state factors in the analysis. Neoclassical realist theory, which gives the
opportunity to deal with the change in Bulgaria in a multidimensional way, also opens an
important area for the leaders. Neoclassical realism deepens foreign policy analysis because it
deals with internal and external factors together. It is seen that neoclassical realism offers a
more systemic and comprehensive analysis framework by including internal factors in the
analysis at the point of explaining the changes in foreign policy.

Keywords: Foreign Policy, International System, Internal Factors, Leaders, Minorities
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Giris

Soguk Savas sonrasi Dogu Avrupa ve Balkanlar’da postkomiinist donem olarak ifade edilen
stirecte hem sistemik diizeyde hem de yerel diizeyde biiyiik siyasal, ekonomik ve sosyal
degisimler gergeklesmistir. Bu degisim ve doniisiim siirecinde birgok iilkede etnik gatigmalar
ve gerginlikler ile bas gostermistir. Balkanlarda meydana gelen etnik ¢atigsmalar ve uluslararasi

sistemdeki gii¢ degisimi Bulgaristan siyasi elitlerini yeni bir dis politika arayisina itmistir.

Soguk Savas doneminden kalan eski siyasi gelenekler, ideolojiler ve ittifaklar bu degisime
direnememistir. Soguk Savas sonrasi kurulan yeni diinya diizenine yonelik yeni bir politika
gelistiren Bulgaristan, dis politikasinda dengeli ve yenilikgi bir tavir alarak, Avrupa- Atlantik
diinya ile uyumlanma siirecine girmistir. 90’lar da komiinist partinin devami olan Bulgaristan
Sosyalist Partisi, gegmisten gelen insan kaynagini ve devletin kurumsal imkanlarini kullanarak
kontrollii bir degisime onay vermek zorunda kalmistir. Bulgaristan icerisinde gegmisten gelen
statiilko ve revizyonist yaklasima 6rnek olarak iki ana siyasi ekolden bahsedebiliriz. Bu iki
siyasi ekol kisaca Rusofiller ve Avro-Atlantik¢iler olarak ifade edilebilir. Bu iki ekol arasindaki
rekabet komiinist donemde Rusofillerin lehine iken post komiinist donemde ise Avro-
Atlantik¢ilerin lehine donmiistiir. Burada sistemik etkiler ve i¢ politikanin konjonktiirii
degisimden yana olmustur. Ortaya cikan demokratik talepler, Bulgaristan icerisindeki
azmliklarm konumunu bir daha tartismaya agnmustir. Ulkenin en biiyiik azinlig1 olan Tiirk ve
Miisliiman azinlik postkomiinist donemde siyasal arenaya girerek i¢ politikada etki alanimi
artirmistir. D1s politikada tilkenin Avro-Atlantik ittifakina yonelik politikalarina yonelik Tiirk
ve Misliman azinhigm tutumu devamli olumlu yonde olmustur. Bulgaristan igerisindeki
yenilik taraftarlar1 AB ve NATO iiyelik siire¢lerinde azinligin destegini alabildigi i¢in bu

degisim ve doniisiim siireci diger Balkan iilkelerine nazaran daha sorunsuz gerceklesmistir.

Bulgaristan’in Soguk Savas sonras1 dis politikasinda yasanan degisimleri irdeleyecegimiz bu
calismada Neoklasik realist yaklasimin g¢ercevesini kullanacagiz. Sistemik etkilerin yogun
olarak hissedildigi 90’larda Bulgaristan’in i¢ politikasinda yasanan gelismeler yeni lider
tipolojilerini ortaya koymustur. Yeni lider imaj1, azinligin ig siyasete katilim1 ve tiim kesimlerin
demokrasi talepleri ara degiskenler olarak dis politika yapim siirecini uzun vadede Avro-

Atlantik ittifak lehine ¢evirmistir.
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Dis Politika ve Neoklasik Realizm

Devletlerin diger devletlerle yiiriittigli iligkilerin tamami dis politika kavrami igerisinde yer
almaktadir. Diger bir ifade ile uluslararasi sistemde bir aktdr olarak devletlerin diger
devletlerle yiiriittigli resmi iliskilerin biitiintidiir. Bir diger tanimi ile ©* D1s politika bir iilkenin
dis diinya ile siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri basta olmak iizere her ¢esit iliskilerinin
yonetimi olarak da tarif edilebilir.”” (Iskit, 2022) Geleneksel olarak dis politika; i¢ politikadan
bagimsiz, ulusal ¢ikarlar ¢ercevesinde agiklanmaktadir (Keyman, 2022a). Son yillarda
ekonomik iligkilerin dis politika iizerindeki belirleyicilik etkisinin artigini soyleyebiliriz. 21.

yiizyilin sartlarina gére ¢ok boyutlu ve ¢cok yonlii bir dis politika tanimi gerekmektedir.

Bir baska ifade ile “’bir tek devletin yani egemenin kendi amagclarin1 gergeklestirmek iizere
disindaki diinyaya iliskin belirledigi stratejiler, araglar ve hareketlerin biitiinii’’ olarak ifade
edilebilir. Dis politika kavrami ¢ok boyutlu bir kavram olmakla birlikte; siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel ve glivenlik boyutlarina sahiptir. Sadece bir yoniiyle incelendigi zaman dogru bir dis
politika analizi yapilmas1 miimkiin degildir. Baz1 akademik c¢aligmalarda siyasal ve ekonomik
boyutu 6n plana ¢ikarilmig olmasina ragmen dis politika ve giivenlik ¢aligmalar1 son yillarda

ragbet gormektedir (Ates, 2014).

Realist yaklasimda i¢ ve dis politika farkli alanlar olarak goriilmektedir. Realist paradigma dis
politikada devlet merkezli bir bakis sergilemektedir. Realistler dis politikada gii¢ kavramina
merkezi onem atfetmektedirler. Realistler dis politikay1 tanimlarken ulusal ¢ikarlar ve giic
kavramlarimni birbirinden ayirmazlar. Ayrica devletlerin rasyonel aktor olarak gii¢ artirrmina
giderken ulusal giivenlik c¢ercevesinde hareket ettikleri varsayilmaktadir. Liberal yaklagimda
dis politika i¢ ve dis politika beraber degerlendirilmektedir. Tek aktor olarak devlet goriilmeyip
STK’larin yan1 sira ulusal ve uluslararas1 kurumlarin varligi dikkate alinmaktadir. Toplumsal
beklentilerin devlet dis1 aktorler tarafindan dis politika siirecine dahil edildigi varsayimi liberal
bakis1 temsil etmektedir. Ayrica liberal bakis acisinda devletler arasi ticaret ve ekonomik karma
modellerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Liberal yaklasimda realistlerin 6nerdigi askeri
harcamalarin 6n planda oldugu giivenlik devleti modeli yerine disa agik ve ortak gilivenlik
anlayisi ile ticaret devleti modeli benimsenmistir (Glilmez vd., 2020). Liberal yaklagimda
askeri miidahale ve ekonomik zorlama ancak demokrasinin yayilmasi noktasinda kimi zaman

bagvurulabilecek bir segenek olarak masada bulunabilir (Efegil, 2014). Daha ¢ok kiiltiirel,
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siyasal ve ticari etkilesimin 6n planda olmasi liberal yaklasimi tarz olarak soft power (yumusak

giic) kavramina yaklastirmaktadir.

Uluslararasi iligkiler teorilerine gore dis politikada dncelikli amaclar degisebilmektedir. Dis
politika yapiminda realist kuram “’ulusal giivenligi’’ oncelikli olarak tanimlamasina karsin
liberal yaklasimda ise ‘’ekonomik ¢ikar, is birlikleri ve kurumsallasma’’ kavramlart 6n plana
cikmaktadir. Insaaci yaklasimda ise “’kimlik ve sdylem’’ dis politikanin oncelligi olarak
vurgulanmaktadir (Keyman, 2022a). Devletler dis politikada 6ncelik ve beklentilerini bazen
ortiilii olarak ifade eder. Devletler arasindaki iletisim ve irtibat dis politika {izerinden resmiyet
kazanirken, ¢ikarlar ulusal giivenlik siizgecinden gegirilip politikalara donlismektedir. Realist
paradigmaya gore hiikiimetler ve devletin karar alma organlari dis politika yapim siirecini reel
politik degerler ilizerinden bina etmektedir. Ancak liderlerin ikili ve bdlgesel iliskilerin
ingasinda inisiyatif aldiklar1 durumlarda olmaktadirlar. Tarihsel anlamda sorunlu komsuluk
iligkilerine sahip olan devletlerin liderleri diplomasiyi 6n plana ¢ikararak ¢ikarlarini ¢atigsma
olmadan ‘’kazan-kazan’’ diizeyine yiikseltebilir. Devletler dis politikasinda hem reel politik

arglimanlar1 hem de liberal s6ylemleri kullanabilmektedir.

Neoklasik Realizm

Devletleri uluslararas1 siyasi arenada yek pare bir aktor olarak goren realist yaklasim,
devletlerin i¢ yapisini ve liderlerin dis politikaya etkisinin yadsinamaz oldugunu zamanla kabul
etmistir. Soguk Savag sonrasi 90’lar alternatif teorik yaklasimlarin gelistirilmesi ve sistemik
analizlere yonelik elestirilerin arti§1 bir donem olarak &n plana ¢ikmaktadir.! Neorealizm’in
her devlet davranisimi agiklama kapasitesi olmadigini ifade eden Gideon Rose Kenneth

Waltz’1n teorisini siki bir sekilde elestiriye tutmaktadir.

Rose, (1998) yilinda yazdigi Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy
1simli calismasinda neoklasik realizm kavrami hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: ©’

... bir iilkenin dis politikasinin kapsaminin ve amacinin her seyden 6nce uluslararasi

1 Soguk Savasin bitimini hicbir Uluslararasi Iliskiler Teorisinin tahmin edememesi yeni teori
arayislarin1 90’11 yillarda canli tutmustur. Bilhassa Sosyal Insacilik ve Neoklasik, Realizm
Soguk Savasg sonrasi ortaya ¢ikan tabloyu analiz ederken diger teorilerin eksiklerini ortaya
koymaktadir.
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sistemdeki yeri ve 6zellikle goreli maddi gii¢ yetenekleri tarafindan belirlendigini iddia
etmektedir. Iste bu yiizden realisttirler. Bununla birlikte, bu tiir gii¢ yeteneklerinin dis
politika iizerindeki etkisinin dolayli ve karmasik oldugunu, ¢iinkii sistemik baskilarin
birim diizeyinde araya giren degiskenler araciligiyla aktarilmasi gerektigini ileri

stirerler. Bu yiizden neoklasiktirler’” (s.144-147).

Neoklasik Realizm, neorealizmin sistemik bakis ag¢isinin sundugu c¢ergeveye yetersiz
bulmaktadir. Neoklasik realistler, devlet i¢i faktorlerin dis politikada etkili oldugunu
varsaymaktadirlar. Ayni sistemik baskiya maruz kalan devletlerin ayn1 dis politika izleyecegini
varsayan neorealizm eksik kalmaktadir. Neorealizmin devletlerin ayni sistemik etki altinda
farkli dis politika izlemesine bir aciklama getirememesi neoklasik realist paradigmay1
giiclendirmektedir. Neoklasik realistlere gore devletlerin i¢ siyasal yapisi ve liderlerin siyaset
yapma sekilleri dis politikayr derinden etkilemektedir. Neoklasik realistler devletlerin maddi
kapasitelerini ve uluslararasi sistemdeki gli¢ dagilimi igerisindeki yerini 6ncelikli olarak ifade
ederler. Uluslararas1 sistem icerisindeki giic dagiliminin tek basina devletlerin dis politikasini
aciklamaya yetmeyecegini ifade eden neoklasik realistler, dis politikanin i¢ politikadan
bagimsiz sekilde ortaya konamayacagi konusunda hem fikirdirler (Ari, 2018). E. Fuat
Keyman’a gore neoklasik Realist kuram; devletlerin dis politikalarinin uluslararasi sistemin

baskist, ulusal ve ulus alt1 dinamiklerle sekillendigini ortaya koymaktadir (Keyman, 2022).

Anarsi kavramini diger realistler gibi kabul eden neoklasik realistler, dis politikay1 analiz
ederken sistemin yani sira liderleri ve i¢ siyasal kosullar1 degerlendirmektedir. Uluslararasi
kosullarin getirdigi imkan ya da imkansizliklarin yani sira i¢ siyasal aktorlere ve siireglere
odaklanan neoklasik realistler, karar vericilerin algilarin1 da hesaba katmaktadirlar. Liderlerin
dis politikada karar verirken mevcut algilar1 devletlere ve olaylara yiikledikleri anlamlar bu
analizler cercevesinde degerlendirilmelidir. Mevcut uluslararas1 kosullarin kisitlari, devlet-
toplum iligkileri ya da iilke i¢erisinde herhangi bir ideolojinin yiikselisi dis politikaya etki eden
faktorler olarak dikkat ¢gekmektedir (Balci, 2017).

Neorealist yaklasim uluslararast sistemin ve sistemdeki giic dagiliminin devletlerin
davraniglart agikladigini varsaymaktadir. Bazi realistler tarafindan bu yaklasim elestiriye tabi
tutulmaktadir. 80’lerden itibaren teorisyenler uluslararasi sistemin anarsik sisteminde

devletlerin davraniglarini ¢ok boyutlu agiklama fikrini tartigtilar. Sistemik yaklagimin iistiine
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bireysel ve devlet i¢i faktorlerinde dahil edilmesiyle, devlet davraniglarinin daha dogru analiz
edilmeye baglandigi goriildii. Neoklasik realistler sistemik faktdrlerin yani sira devlet igi
degiskenleri de degerlendirmektedir. Stephen Walt’in Neoklasik realizmin i¢ ve dis faktorleri
birlestiren ¢cok boyutlu yaklasimini “‘i¢ siyaseti, gii¢c dagilimi ve dis politika davranisi arasinda
miidahale eden bir degisken olarak konumlandirir.”’. Yapisalct yaklasim ile i¢ faktorler
arasinda iligski kuran Neoklasik realistler, liderlerin uluslararasi gii¢ dagilimini nasil algiladig1

konusunu ara degiskenler igerisinde degerlendirmektedirler (Dunne vd., 2021).

Neoklasik realist yaklagimda birim diizeyindeki ¢esitliligin hakim oldugu goriilmektedir. Bu
teorik yaklasim devletler arasindaki iliskileri daha gii¢lii agiklayacak argiimanlar sunmaktadir.
Devletin ulusal kimligi ve yapisi, liderlerin ideolojik bakisi, rejim tipi, devletin iktisadi ve
askeri kapasiteleri, toplumsal yapi1 ve devlet toplum iliskileri, azinliklar, kiltiir-kimlik
unsurlari, dis politika yonelimlerinde etkilidir. Bu birim diizeyindeki ¢esitlilik dig politika
analizinin daha kapsamli ve ongoriilebilir olmasini saglamaktadir ((Lobell, E. vd ., 2009, s. 35-
40).

Neoklasik realist yaklasima gore yerel i¢ faktorlerin ve liderlerin etkisi ara degisken olarak
degerlendirilirken, dis politika yoneliminin degisimi ise bagimli degisken olarak ifade
edilmektedir. Uluslararas: sistemdeki gii¢ dagilimi1 ve goreli etkisi bagimsiz degisken olarak

tanimlanmaktadir (Lobell, E. vd ., 2009, s. 20-35).

Postkomiinist Donemde Bulgaristan’in i¢ Politikasindaki Degisimler

Liderlerin algilari ve i¢ faktorler dis politikanin sekillenmesi siirecini yakindan etkilemektedir.
Liderler ayn1 zamanda bir fikrin ve siyasi goriisiin de tastyicis1 konumundadir. Liderler
yasadiklar1 donemde bircok seyden etkilendikleri gibi kendileri de devletin karar alma
mekanizmas1 dahil birgok alanda etkili olabilmektedir. Devletlerin dis politikada aldiklar:
kararlarda uluslararas1 konjonktiiriin etkisi agir bassa da liderlerin buradaki rolii g6z ardi

edilmemelidir.

Todor Jivkov’'un SSCB lideri Gorbagov ile uyumlu politikalar izledigi sdylenemezdi.
Gorbagov’un glasnost (agiklik) ve peresteroyka (yeniden diizenleme) politikalart BKP nin
asimilasyon politikalar1 ile celismekteydi. Mihail Gorbacov Bati’ya agilmaya calisirken

Bulgaristan Komiinist Partisi, insan haklar1 ihlalleri ve asimilasyon politikalar1 ile diinya
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giindemine oturmustu (Poulton, 1993). Bulgaristan Komiinist Partisi igerisindeki Bat1 ile
yakinlasmay1 arzu eden muhalif gurup Gorbagov ile uyumlu politikalar insa etmeyi arzu
ederken, BKP Politbiiro igerisinde eski ve yeni tartismasi baslamisti. Ticaret Bakan1 Anderey
Lukanov ve Donemin Disisleri Bakan1 Petir Mladenov bu siirecte Bati ile 1yi iliskileri dile
getirmekteydi. Bu kisa siirede ortaya ¢ikan soylem diizeyindeki degisim, aslinda uluslararasi
siyasal gii¢ dengelerinde beklenen degisim ile benzerlikler tasimaktaydi. Bu reformist grup
daha sonra demokrasiye gecis siirecinde 1limli tutumuyla yumusak gegise zemin

hazirlamaktaydilar.

90 sonras1 Bulgaristan i¢ siyaseti hizla degisim siirecine girmistir. i¢ politikada Bulgaristan
Komiinist Partisi tekeli degismis, azinliklar siyasal bir aktor olusu ile beraber serbest piyasa
ekonomisi ve yeni anayasa giindeme gelmistir. Ulkede degisimin dinamosu olan anti-komiinist
olusumlar, zamanla “’Demokratik Giicler Birligi’’ ad1 altinda birlesme yolunu tuttular. Yeni
donemde Tiirkler, zamanla iilkede belirleyici bir siyasal aktor konumuna gelirken, Bulgaristan
Komiinist Partisi, ismini degistirerek Bulgaristan Sosyalist Partisine doniistii. 1991 yilinda ilk
girdigi secimi kaybetmesine ragmen 1994 segimlerini %43,5ile birinci parti olarak bitirdi.

90’lar adeta bir tim olusumlar i¢in bir gegis siireciydi (Ekinci, 2018a).

Ulke igerisindeki eski komiinist uzantilar (nomenklatura), kurumlardaki aglari ile siyasete iistii
ortiilii miidahaleler etmekteydi. Ulkede azinliklar acisindan devam eden bircok tartigma vardi.
Bu tartismalar; *’ Yeni Anayasa, Serbest Piyasa Ekonomisi ve Azinlik Haklar1 ’ baglaminda
gelisim gostermekte ve lilkeden zaman zaman etnik tansiyon artirmaktaydi. Yeni Halk Meclisi
peyderpey azinliklara haklar1 vermekteydi, lakin Anayasal anlamda ‘’azinliklar’ kavramsal
manada kabul edilmemekteydi. Yeni anayasa BSP’nin ¢cogunlukta oldugu bir mecliste kabul
gormiistiir. Yeni Anayasa azinliklarin etnik ve dini anlamda siyasi parti kurmalarinin 6niine
gecmekteydi. Bu baglamda demokrasi doneminde ortaya ¢ikan 4. Bulgar Anayasasin aslinda

demokratik degerler baglaminda tartismaya agik yonleri bulunmaktadir.

Bulgaristan Komiinist Partisinin devami olan BSP, merkez sol parti olarak siyasal sistemde
konumlanmistir. 10 Kasim 1989 tarihinde Todor Jivkov’nun gorevi birakmasiin ardindan
Disisleri Bakani Pertir Mladenov kisa bir siire 6n plana ¢ikmistir. Bu siiregte Petir Mladenov
ve BKP icerisindeki reformist kanat halka yonelik demokratik agilimlar yaparak toplumsal

hareketleri yonlendirmek istemigtir. 11-13 Aralik tarihlerinde Komiinist Partinin Merkez
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Komitesi Plenumunda iilkenin gelecegini ilgilendiren kararlar alinirken, rejimin yaptigi
hatalardan 6ziir dilendi. Demokratik secimlerin oniinii agmak ve gergek parlamenter sisteme
gecmek i¢in bazi diizenlemelerin yapilacag dile getirildi. Ulke igerisinde yenilik taraftarlar1 ile
eski politikalar1 savunan gruplar arasinda karsilikli protestolarin diizenlendigi bir ortamda
BKP’nin 06nde gelenleri muhalefet ile gorligmek istediler. Romanya’da baslayan
demokratiklesme siireci kanli ¢atismalara sebep olunca, Komiinistler ve DGB temsilcileri
iilkenin i¢ kargasa mahal vermeden toplanmasi i¢in harekete gectiler. On dort yenilik taraftar
komiinist olmayan grup Demokratik Giicler Birligi adiyla BKP ile yuvarlak masa toplantilarina
katildilar. Bu toplantilarin ilk giindem maddesi iilkedeki totaliter yapinin nasil ortadan
kaldirilacagi meselesiydi. Bu siirecte tiim kanunlar ve anayasa BKP’nin lehine oldugu igin
muhalif gruplar demokrasinin gii¢clendirilmesi igin baz1 taleplerde bulundular. Bu taleplerin en
onemlisi 1971 Bulgaristan Anayasanin 1. Maddesini degistirilmesiydi (Ekinci, 2018b)?
Yuvarlak masa toplantilarina Tiirk ve Miisliiman azinlig1 temsilen bir STK ya da siyasi partinin
katilmamasi bir eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir. Yuvarlak masa toplantilarinin ana hedefi

iilkedeki totaliter rejimin nasil bitirilecegi meselesi etrafinda sekillenmisti. >

Bulgar Komiinist Partisi, parti i¢i bir miidahale ile demokratiklesme stirecine girdigi i¢in iilke
icerisindeki kurumsallasmis siyasal elit giiciinii muhafaza edip hemen dagilma siirecine
girmemistir. Gegis donemi igerisinde giiclinii koruyan parti, diger partilere kars1 avantajlarini
zaman igerisinde kaybetmemistir. Ulkede demokratik segimler 1990 yilindan beri yapilmasina
ragmen komiinist donemden kalan nomenklatura farkli partilerin igerisinde faaliyet
gostermektedir. 90’lardan beri giiciinii yitirmeyen sosyalistler kendi karsilarinda daginik halde
yer alan liberal ve demokrat muhalefeti siyasal sistem igerisinde 1997 yilina kadar rahatlikla
dengeleyebilmistir. Gegis siirecinde BSP’nin milliyet¢iligi de kullandigi goriilmektedir.
Demokratik Gligler Birliginin liberal sdylemlerine yonelik, daha devlet¢i ve milliyetgi bir
soylemi benimseyen Bulgar Sosyalist Partisi, Yugoslavya Federasyonunun dagilma stirecinde

bu tutumunu i¢ ve dis politikada ortaya koymustur (Mandaci, 2020).

% Yuvarlak Masa modeli; Macaristan ve Polonya iizerinden 6rnek olarak alinmisti. Macaristan
ve Polonya’da Komiinist Rejimin gizli servislerine ¢alisanlarin siyasete katilimi engellenirken,
bu durum Bulgaristan’da ger¢eklesmedi.

Page | 9



CenRaPS Journal of Social Sciences, Volume 5, Issue 1, March 2023, 1-27

Totaliter rejimin tasfiyesi dedigimiz siire¢ aslinda BKP icerisinde meydana gelmistir. Soguk
savas siiresince en ¢ok iktidarda kalan Komiinist Parti liderlerinden biri de Todor Jivkov’du.

R.J. Crampton’un (2007) ifadesi ile “Jivkov iktidarinin diistisii parti hiyerarsisinin isiydi ve
devrimden ziyade bir saray darbesiydi. Bu baglamda Bulgaristan’da halk iktidarina ge¢is BKP

icerisinde yasanan liderlik degisiminin nedeni olmaktan ¢ok sonucuydu’’ (5.196).

10 Kasim 1989 tarihinden itibaren yeni parti olusumlar1 bag gostermeye baslamisti. Haziran
1990°da yapilan se¢imler eski ile yeninin Dogu ile Bati’nin rekabetiydi adeta. Bu yeni siiregte
DBG, HOH ve Cift¢i Partisi yapilan ilk segimlerde meclise girecek olan olusumlardi. DGB, ilk
etapta farkl1 STK’larmn bir araya gelerek olusturdugu sivil inisiyatif ve demokrat goriiniimiine
sahipken, Hak ve Ozgiirliikler Hareketi ise Tiirk azinligi temsil eden bir olusum imaji
vermekteydi. Ciftci Partisi ise Komiinist Partinin yaninda yillarca golge siyaseti yaptigi igin ilk
demokratik se¢cimlerde istedigi oyu alamadilar. BKP ise ilk segimlerde yiiksek oy olarak devlet

icerisinde kurumsallastig1 adeta gostermis oldu.

90’larda Bulgaristan’da ii¢ siyasal grup kendini yeniden iireterek i¢ politikada devamlilik
gosterdi. Bu ¢ siyasal grup sunlardir: Sosyalistler, Demokratlar ve Tiirkler. Bu ii¢ grubun
siyasal temsili de meclise yansimistir. Cogunlugunun Tiirklerin olusturdugu “’Hak ve
Ozgiirliikler Hareketi>> yeni siyasal sistemde sadece Tiirklerin degil, Pomak ve Romanlarin da
haklari savunacak sdylemleri tercih etmistir. 90’larda HOH, iilkede DGB gibi yenilikgi
politikalarin merkeziydi (Tiirkes, 2002).

Liberal ve demokrat sdylemleri 6n plana cikaran Demokratik Giigler Birligi, iilkenin
demokratiklesme ihtiyacini dile getiren on dort STK’dan olusmaktaydi. Komiinizm sonrasi
iilkenin i¢inde bulundugu kaotik durum, yenilik taraftarlarini bir araya getirmisti. Bir¢ok alanda
reformlar gerektigini dile getiren bu platform lider olarak Jelyu Jelev’i secti. Jelyu Jelev,
ilkenin tiim kesimleri tarafindan kabul gorecek sdylemlere ve vizyona sahipti. Avrupa
Toplulugunun azinliklarla ve demokratiklesme ile ilgili konularda Jelev’in olumlu tutumu Tiirk

ve Miisliiman azinlik tarafindan da taktir edilmistir. * Jelev’i lider segen Demokratik Giigler

4 Jelyu Jelev, Bulgaristan’in Soguk Savas sonrasi yapilan demokratik ilk secimleri kazanan
Cumhurbaskani’dir.
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Birligi, iilkenin demokratiklesmesini arzu eden bir organizasyon olarak dikkat ¢ekmesinin yant

sira Bat1 yanlis1 Bulgar entelektiiellerinin toplandig: bir fikir birlikteligi olarak tanimlanabilir.

gelistirilmesi hususunda Filip Dimitrov (DBG) Hiikiimeti kisa siirede adimlar atmigtir. AB ile
ikili gelistirilmesi siireci diger partilerinde giindemlerine oturmustur. 1993 yilinda Bulgaristan
ve AB arasinda imzalanan Ortaklik Antlagmas1 1995 yilinda yiiriirliige girmesiyle ikili iliskiler
farkli bir boyut kazanmistir. 1995 itibariyle ortalik statiisiiniin resmiyet kazanmasiyla
Bulgaristan AB {iyesi olmak i¢in bagvuruda bulunmustur. AB iiyelik siireci i¢erisinde bir dizi
reform yapmak durumunda olan Bulgaristan, bir¢ok alanda AB ve NATO ¢izgisinde yeni
politikalar belirlemistir (Uste, 2014). ® Ozet olarak Demokratik Giigler Birligi, AB ve NATO
ile gelistirilen iligkileri saglam bir zeminde yiiriitiilmesine katki saglayarak {ilkenin giivenlik

ve dis politikasinin temel arglimanlarini ortaya koymustur.

90’larda Demokratik Giigler Birligi ile HOH iin demokrasi talepleri benzerlik gostermektedir.
Zaman igerisinde HOH, iilke siyasetinde denge unsuruna déniistii. Ulkedeki tiim gruplarla
iletisimini agik tutan HOH, sosyalistlerle is birligine basvurdugu segimler de olmustur. HOH,
Georgi Pirvanov’un iki donem {ist iste Cumhurbagkanligi doneminde destegini Sosyalistlerden
yana kullanirken NDSV (II.Simeon’un Partisi) ile de 2001-2005 arasinda hiikiimet ortagi

olmustur.

1990 segimlerinde Hak ve Ozgiirliikler Hareketi baraji asarak 500 bine yakin oyla 23
milletvekili ¢ikarmistir. HOH’ten segilen milletvekillerinin ekseriyeti Tiirk ve Miisliiman
kokenli adaylardan olusmaktaydi. Bu durum BSP’yi rahatsiz etmistir. BSP, 1991 se¢imlerine
giden siiregte Hak ve Ozgiirliikler Hareketinin anayasaya aykir1 davrandigi gerekgesi ile
secimlere katilmasinin engellenmesi gerektigini beyan etmistir. Demokratiklesme siirecinde
BSP’nin bu tutumu Avrupa Birligi tarafindan dikkatle takip edilmektedir Bulgaristan Anayasa
Mahkemesi uluslararas: elestirilerden kaginarak Hak ve Ozgiirliikler Hareketinin secimlere

katilmasina bir engel getirmemistir.
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Hak ve Ogzgiirlikler Hareketinin, azinliklar ve iilkenin demokratiklesmesi baglaminda
Bulgaristan i¢ politikasina katkilarini su sekilde ifade edebiliriz:
e Ayrilike1 bir tema islememistir.
e Yeniligi savunurken, ¢atismasiz sdylem tercihi.
e Ulkenin demokratiklesmesi ve Avrupalilasmas1 yolunda demokratlarla is birligi
yapmasl.
e Etnik barisi esas alan siyaset liretmistir.

e 1lk sivil Cumhurbaskan1 secilmesinde rol almistir. (Jelyu Jelev’in Cumhurbaskani

Segilmesi) (Enstrogm, 2009).

HOH’iin aktif siyaset iiretebilmesinin bir nedeni ise azinlik tarafindan ekseriyetle tek temsilci
olarak algilanmas ve devamli baraji gecebilecek sekilde desteklenmesidir. HOH sadece Tiirk
segmenden oy almamaktadir, HOH{i ciddi bir sekilde Pomak ve Roman se¢gmenin yani sira az
da olsa Bulgar segmen desteklemektedir. 1990’dan bu yana girdigi tim segimlerde se¢im

barajini agma basaris1 gostermistir.

Yillara Gore HOH’iin Milletvekili Sayilar (https://results.cik.bg/,2022).

Secim Oy Yiizde % Sandalye
1990 491,596 8.03 23/400
1991 418,168 7.6 24/240
1994 283,094 5.44 15/240
1997 323,429 7.6 19/240
2001 340,395 7.45 21/240
2005 467,400 12.81 34/240
2009 610,521 14.45 38/240
2013 400,466 11.31 36/240
2014 487,134 14.84 38/240
2017 315,976 9.2 26/240
4 Nisan 2021 336,306 10.51 30/240
11 Temmuz 2021 292,514 10.76 29/240
14 Kasim 2021 340,997 12.83 34/240
2 Ekim 2022 344,512 13.75 36/240
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Hak ve Ogzgiirliikler Hareketi kuruldugu giinden beri secimlerde baraji asma basaris
gostermistir. Ulkedeki degisimin sembolii olan parti AB Parlamentosunda liberal temalari
savunurken i¢ politikada yillar icerisinde ¢’ etnik partiden ulusal partiye”” evirilmistir. HOH’{in
en biiyiik basarisi lilkedeki Tiirk azinligin siyasal anlamda beraber hareket etme yetenegini
canli tutmasidir. II. Simeon Hareketi ile beraber 2001 ve 2005 yilinda kurulan ortak hiikiimetler
doneminde Bakanliklar diizeyinde temsil edilmistir. HOH’{in yerel aktdr olma 6zelligi daha

giiclii olmasina ragmen dis politikada Avro-Atlantik tavr1 dikkat cekmektedir. ©

HOH’iin 6zellikle 2000°1i yillardan sonra basarisinin artig1 gézlenmektedir. Oy sayisinin artigt
ile ilgili olarak tilkede yiikselen Bulgar milliyet¢iligi Tiirk segcmene de etki etmektedir.2005
yilinda kurulan irk¢t ATAKA partisi HOH’iin oy artisinda belirgin bir faktér olmustur.

HOH yillar igerisinde Tiirk azinligin isteklerine ¢dziim iiretememesine ragmen alternatifsiz bir
azinlik olusum olarak degerlendirilmekteydi. 2017 se¢imlerinde %9,2 oy oranina diismesi yeni
kurulan DOST Hareketinin yansimalar1 olarak yorumlanmaktadir. Yeni kurulan DOST Partisi,
diistirtilen Rus ucagi sonrasi hizla Bulgaristan siyasetine giris yapmis, ardindan Bulgaristan’in
siyasal elitleri tarafindan ‘’ulusal giivenlik tehdidi’ olarak degerlendirilmistir. Bu durumu firsat
bilen HOH ise ulusal Bulgar partileri ile ayn1 sdylemleri kullanmis hatta zaman zaman Tiirkiye
karsit1 tutumlarin1 sdylem diizeyinde hem Briiksel’de hem Sofya’daki mecliste glindeme

getirmistir.

Genel mandada Bulgaristan i¢ siyasetine bakildiginda Rusofil ve Rusofob ayrimi dikkat
cekmektedir. Bu ayrimin kokleri tarthsel manada Osmanli-Rus Savaglari dncesine kadar
gitmektedir. Rusya’nin bu tarihsel etkisi hala Bulgaristan siyasetinde kendini géstermektedir.
Bulgaristan siyasetinde i¢ ve dis politikada karar alicilar degisse de demokrasiye gegisle
birlikte Avro-Atlantik kurumlara entegrasyonun getirdigi sorumluluk ve karsilikli ¢ikarlar dig
politikanin yoniinii biiyiik 6l¢iide belirlemektedir. I¢ politikadaki déniisiim, ¢ok boyutlu bir
sekilde yeni lider profilleri meydana getirmistir. Bu yeni lider profili daha ¢ok {ilkenin

cikarlarinin Bat1 ile uyumlanmasini savunmaktadir (Dragas , 2022).

6 Kircaali ili HOH’iin en gii¢lii oldugu yerlesim birimidir.
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Kokleri 80’lere dayanan Soguk Savasin hemen sonrasinda Bulgaristan’in ulusal giivenliginin
ve cikarlariin AB ve NATO igerisinde aranmasi gerektigini savunun bazi vakiflar ve STK lar
kuruldu. Bulgaristan’da giivenligin yeniden insas1 siirecinde Bati ittifaki ile kader birligi
yapmay1 arzu eden STK’lar ve liderler 6n plana ¢ikmaktaydi. Atlantik Kuliibii bu STK’larin
icerisinde en dikkat c¢ekeniydi kuskusuz. 1990 yilinda Solomon Passy tarafindan kurulan
Atlantik Kuliibii, Bulgaristan’mm NATO ve AB’ye katilimin1 hedefleyen bir sivil toplum

kurulusudur (https://www.solomonpassy.com/, 2022).

Uluslararas1 sistemde kii¢iik bir {lilke olan Bulgaristan, bolgesindeki ¢atismalardan kendini
izole edemeyecegi icin Bati ittifaki ile yakinlasma egilimine girmistir. Bosna Hersek ve Kosova
krizlerinde ABD’nin izledigi dis politika ile uyumlu hareket eden Bulgaristan, daha sonra
Afganistan ve Irak operasyonlarina verdigi katkilarla NATO iiyelik siirecini kolaylagtirmigtir.
I¢ faktorler baglammda ise DBG’nin ve II.Simeon Ulusal Hareketinin iktidar oldugu
hiikkiimetlerde NATO iiyelik stirecinin hizli ilerlemesi ve sonuca baglanmasi dikkat

cekmektedir (Ozlem, 2019).

2008 yilinda Bulgaristan’da * Rusya Yilt ¢’ olarak ilan edilmisti. Rusya Devlet Baskani
Vladimir Putin’in Bulgaristan’a resmi bir ziyarette bulundu (http://en.kremlin.ru/, 2008a).

"Burada Putin’in yapmis oldugu konusmada, Bulgaristan ve Rusya ile arasindaki tarihsel
baglarin son derece gii¢lii oldugunu belirterek,” iki iilke arasindaki baglarin kan bagiyla
pekistirildigini” ifade ederken iki iilke arasindaki ekonomik iligkilerin dnemine vurgu yapti.
Enerji sektoriiniin ve altyap1 calismalarina oncelik verdiklerini beyan etti. Vladimir Putin,
Bulgaristan’in AB ve NATO iiyeliginin iliskilere zarar vermemesi gerektiginin altini ¢izdi

(http://en.kremlin.ru/, 2008a).

Bulgaristan dis politikasinda 3. Cumhurbaskan1 Georgi Pirvanov’un Rusya’y1 yakin bir dost
iilke olarak konumlandirmak istedigi goriilmektedir. AB ve NATO siireclerine zit gibi goriinse
de bu siyaset ¢ok boyutlu bir dis politika mekanizmasina isaret etmektedir. Putin’in Sofya
ziyaretinde Bulgaristan Cumhurbagkan1 Pirvanov: “Bulgaristan i¢in Rusya ya da Avrupa diye

bir ikilem yoktur.” ifadesini kulland1 (https://www.dw.com/, 2008).
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Bulgaristan’in i¢ politikasindaki aktor degisimleri dis politikaya da kisa siirede tesir etmektedir.
Bulgaristan’da Sosyalistlerin ve milliyet¢i gruplarin hiikiimet kurdugu veya Cumhurbaskanligi
makamin1 kazandirdiklar1 durumlarda, Rusya’nin etkisi daha belirgin olarak ortaya
cikmaktadir. Neoklasik realist yaklasima gore Bulgaristan i¢ politikasindaki aktorlerin
cesitlenmesi ve bu aktorlerin talepleri dis politika yonelimlerini zenginlestirmektedir.
Azmliklarin ve liberallerin demokrasi talebinde bulunmasi ara degisken olarak, iilkenin dis
politika ¢iktilarinda etkili olmustur. 90 sonrasi demokratik donemde Bulgaristan igerisinde

ortaya ¢ikan tartismalar iilkenin yoniinii uzun vadede Avro-Atlantik yapiya yonlendirmistir.

Soguk Savas Sonrasi Bulgaristan’in Doniisen Dis Politikasi

Soguk Savas siiresince Bulgaristan’in Sovyetlerin bir uydusu gibi hareket etmistir. Bu durum
hatta SSCB’ye baglanacak diizeye kadar ilerlemistir. SSCB’ye bu derece baglilik diger Balkan
tilkelerinde goriilmemistir. Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti, Georgi Dimitrov ve Todor Jivkov
donemlerinde izlenen bu siyasetle hem i¢ hem dis politikada SSCB’nin direktifleri ile hareket
eden ideolojik bir devlet goriiniimiindedir. Soguk Savas siiresince Dogu Avrupa’da meydana
gelen krizlerde bilhassa 1968 Prag Krizi ve 1956 Macaristan Olaylarinda Bulgaristan, Sovyet
yanlis1 dis politika ile dikkat ¢ekmistir. Soguk Savas siirecinin en 6nemli krizlerinden biri olan
Dogu ve Bat1 Blogu gii¢lerini kars1 karsiya getiren Kiiba Krizinde, Bulgaristan izledigi dis
politikayla Varsova Paktina bagliligin1 yine ortaya koymustur.

1945 sonrasi diizende biiyiik giiclerle iligkisini Sovyetler lizerinden diizenleyen Bulgaristan,
yeni diinya diizeninde uluslararasi sistem igerisindeki giic degisikliklerine binaen yeni bir dig
politika izlemeye koyulmustur. SSCB’nin ¢okiisii Bulgaristan’1 yeni bir siyasal siirece itmistir.
Komiinist rejim siirecinde izlenen azinlik politikalar1 Bulgaristan’in insan haklar1 karnesini
olumsuz etkilemekteydi. Bu baglamda Bulgaristan’in kurulan yeni diinya diizeninde kendini
anlatabilmesi igin liberal s6ylemlere ve uygulamalara ihtiyaci vardi. Bu baglamda Soguk Savas
sonrasi ortaya konulacak bir¢ok adim olsa da ilk etapta Bulgaristan, i¢ politikada gecmis ile
yiizlesip asimilasyon politikalarina son vermesi gerekmekteydi. Ardindan gelecek adimlarla
yeni diinya diizeninde yeni bir siyasal konum yakalayabilirdi. Bu yeni siyasal alanda i¢ ve dig
dinamikler baglaminda Bulgaristan’in 6niinde 3 segenek olmasina ragmen Bati ile is birligi

agir basmaktaydi.
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1. SSCB ile is birligi ihtimali: Bulgaristan Sosyalist Partisinin etkili oldugu 1997 yilina

kadar olan siirecte aslinda daima masada olmustur.

2. Tarafsi1zlik:1990 sonras1 Balkanlar’da ortaya ¢ikan c¢atisma ve krizler Bulgaristan dis
politikasini tarafsiz kalamama durumunu ortaya g¢ikarmistir. Bosna, Kosova ve

Makedonya Krizlerinde NATO ile is birligi yolunu tercih etmek durumunda kalmaistir.

3. Bati ile is birligi: Bulgaristan yeni siyasal diizende AB ve NATO ile entegrasyon
saglayarak yeni giicler dengesinde Bat1 ittifaki tarafin1 se¢mistir. Bu yeni dis politik
yonelim aslinda stratejik bir tercihtir. Dagilan SSCB ve zayif bir Rusya Balkanlar’daki
herhangi bir kriz siirecinde Bulgaristan’in yaninda olamayacagi i¢in Bulgaristan dis
politikas1 Bati ile isbirligi yolunu segmek zorunda kalmistir. Yunanistan ve Tiirkiye’nin
uzun yillardir NATO igerisinde olmasi Bulgaristan’in Soguk Savag sonrasi ortaya ¢ikan
giivenlik ihtiyac1 Bulgaristan’in yeni dig politikasinin giivenlik eksenli bir yonelime

girmesine zemin hazirlamistir (Kenar vd., 2012).

Bu siyasal siire¢ hem i¢ hem de dis politikada bazi yonelimler ortaya koymustur. Soguk Savasin
bitimiyle gecen siirede Bulgaristan dig politikasin1 akademisyenler c¢esitli donemlere
ayirmaktadirlar. Bu kistaslarin  belirlenmesinde ii¢ kavram o©n plana ¢ikmaktadir;
Avrupalilasma, Demokratiklesme ve NATO’ya uyumlu politikalar. Bulgar siyaset bilimci

Boneva Boyka, Bulgaristan Dis Politikasini li¢ ana doneme ayirmaktadir:

e 1989-1996 Komiinizm sonrasi dis politika
e 1997-2007 Gegis donemi dis politikasi
e 2007 sonrast AB ve NATO etkisinde gelisen dis politika (Boyka, 2012).

1989-1996 arasinda halkin devlet kurumlara giivenin azaldig yillardi, bu baglamda hizl
reformlarla halkin giiveni kazanilmaliydi. Hem azinligin hem de ¢ogunluk Bulgar niifusunun
devletten demokratiklesme temayiillerini bekledikleri bir siirecti 90’lar. i¢ ve dis politikada
bazi sorunlara cevap ve ¢oziim bulunmasi gerekliydi. Akademisyen Mustafa Tiirkes,

Bulgaristan’in 90’lardaki temel sorunlarini dort ana baslik altinda incelemektedir.
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1. Ulkenin genel ydnelimine karar verebilecek, inisiyatifi ele alacak siyasi kadrolarm
oldukc¢a daginik olusu ve devlet kurumlarinin ciddi sarsintilar gegirmis olmasiyla ilgili

problemler.

2. Degisen uluslararasi sistem karsisinda Bulgaristan’in uzun donemli yonelimi hangi

dogrultuda olacakt1? Rusya Federasyonu ile iliskisini hangi zemin iizerine oturacakti?

3. Degisen kosullarda Bulgaristan’in bolgesel politikalar1 ne olacakt1?

4. Bulgaristan’in i¢ biitiinliiglinii nasil gergeklestirecekti? Azmliklar sorununu hangi

zemine oturtacakt1? (Tiirkes, 2002).

Tim bu soru ve sorunlar Bulgaristan’in 90’lar ve sonrasinda i¢ ve dis politikasin1 mesgul
edecekti. AB ve NATO ile kurulan iligski neticesinde bu sorunlarin bazisi zamanla ¢dziime
kavusmustur. Bir baska ifade ile Bulgaristan dis politikasinin Bati ittifaki ile ¢ikarlarini uyumlu
hale getirerek uzun vadede ve stratejik kiiltiir noktasinda bir biiyiik giiciin pesine takilma
temayiili gosterdigini soyleyebiliriz. Dis politikasinin  yoniinii tayin etme noktasinda
Bulgaristan’in 1997 yilina kadarki olan siire¢ agir islemistir. Bunun i¢ ve dis nedenleri
mevcuttur. Soguk savas siiresince Dogu Blogunun bir uydusu olan Bulgaristan’in kisa siirede
Batu ittifaki ile uyumlu politikalar ortaya beklenemezdi. Komiinist donemde azinliklara yonelik
islenen suglar ve agir ihlaller Bulgaristan dis politikasi tizerindeki negatif miras olarak dikkat
cekmekteydi. Bircok iist diizey devlet yetkilisi farkli zamanlarda komiinist donemde islenen
suclar ile ilgili 6ziir dilemistir. Orn: Petir Mladenov, Jelyu Jelev, Petir Stoyanov ve Rosen
Plevneliev. Aziliklara yonelik islenen suclarla ilgili devlet mekanizmasinin 6ziir dilemesi
Bulgaristan dis politikasina olumlu katkilar saglamaktaydi. AB ve NATO igerisine girme

stirecinde fazlasiyla hissedilmisti.

Tiirk akademisyen Birgiil Demirtas ise genel ¢er¢evede Bulgaristan’in dis politikast Soguk

Savas Sonrasinda 4 temel {izerine bina edilebilecegini ifade etmektedir (Demirtas, 2001).
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1. Ulke siyasetine yillarca hakim olmus komiinist ideolojiye son vermek,®

2. Avrupa’yr oOrnek almak (Uluslararasi problemlerde Avrupa’nin yaklagimin
benimsemek)

3. Dis politika karar alma mekanizmasinin demokratiklesmesi, seffaf hale getirilmesi,

4. Karar alma siirecinde pragmatik olmak ve akilc1 davranmak.

Bolgesel aktor olma hasebiyle Bulgaristan’in Balkan politikasina su iki madde eklenebilir:
1. Cok taraflilik (tek bir bolgesel bir giicle ittifak yapmaktan kagimmak) °
2. Esit uzaklik (bolgesel ¢atismalara katilmamak)

D1s politikadaki gelismelerin siyasal boyutu ile beraber giivenlik ve ekonomik boyutlar1 da
vardi. Ulke i¢-dis dengesini saglayip istikrarli bir sekilde kendi etnik sorunlarini da dis
etkenlere kapamaliydi. Bu yiizden yeni ittifaklar kisa siire igerisinde 0onem kazandi. Bu
baglamda iilke hizla Rusya’dan uzaklasirken Bati ittifakina yaklasti. Cevresindeki iilkelerin
yasadig1 sorunlarin etnik kokeni olusu karar alici mekanizmayi azinliklar konusunda daha
dikkatli hareket etmeye yoneltti. Dis politik anlamda Avrupa Birligi ve NATO iiyeligi konular
hizla iilke giindemine girdi. Giivenlik boyutu baglaminda BSP’nin devamli ‘’Rusya nin
Bulgaristan siyaseti iizerindeki geleneksel baglarini hatirlatan yaklagimlar:” 1995 yili
sonlarinda farkli bir noktaya gelmistir. Rusya’nin siyasetindeki derin doniisiim
Bulgaristan’daki Sosyalist olusumlar1 da zamanla Bati ittifakina yonelik 1liml1 bir tavir almaya
itmistir. 1995 yili igerisinde Rusya’nin Baris Ig¢in Ortaklik Programina katilmasi ve
Bulgaristan’in AB’ye liye olabilecek iilkeler arasinda yer almasi iilke igerisindeki Avro-

Atlantik ¢izgiyi giiglendirdi (Giintay, 2017).

Bulgaristan Komiinist Partisinde 80’li yillarin sonuna dogru kendi igerisinde bir muhalefet

meydana getirmis olsa da Todor Jivkov’un tasfiyesine kadar parti i¢erisindeki muhalif kanat

8 Komiinist ideoloji 1940’larin sonunda Bulgaristan siyasetine hakim olup 1991 yilina kadar
devam etmistir. Siyasal temsil anlaminda Bulgaristan Komiinist Partisinin yerine bugiin
Bulgaristan Sosyalist Partisi ayn1 mirasa sahip ¢ikmaktadir.

¢ ¢

® Soguk Savas sonrasi Bulgaristan siyasetinde 90’lar gecgis donemi olarak ifade
edilmektedir. Bu gecis donemi 2000’11 yillara dogru AB ve NATO c¢izgisine dogru evirilmistir.
Bu evirilme siirecinde hem i¢ hem dis politik baglamda azinliklarin tutumu diger c¢atisma
yasayan devletlere nazaran ilimli olmustur. Bat1 kurumlar1 bu yumusak gecise olumlu katkilar
saglayarak Bulgaristan’in Bat ittifakina baglanmasina zemin hazirlamistir.
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partinin karar alma merciinde etkili olamadilar. Parti i¢i muhalefetin daha ¢cok Dis Isleri Bakani
Petir Mladenov’un etrafinda sekillendigi goriilmekteydi. Bulgaristan Komiinist Partisi
igerisindeki reformcu kanat, partinin Sosyalist Parti ismi alinmasini sagladi. Bu tarz isim
degisikligi Balkanlar’da ve Dogu Avrupa’daki Komiinist Partilerin 90’11 yillarda siklikla
basvurdugu bir yontemdi. Bu isim degisikligi reform siirecine isaret etse de dis politikada

oncelik Rusya’ya aitti (Ozen, 2020a).

90 sonras1 yeni donemde HOH’iin disinda iki ana ekol olan DGB ve BSP’nin dis politik
anlamda dinamiklerin bir boliimiinii besleyen dis unsurlar mevcuttu. DGB taraftarlar1 Bati
ittifakin1 tercih ederken BSP se¢cmeni ise eski nostalji siyaset {izerinden daha temkinli bir
siyaseti temsil ediyordu. BSP’nin dis politik agilimlarinda Rusya ve Yunanistan 6nemli bir yer
tutarken DGB ve HOH ise Bati iilkeleri ve Tiirkiye ile iyi iliskileri savunmaktaydi. Bu
baglamda azinliklar degisimi savunurken, sosyalistler statiikoyu temsil etmekteydi. 1990-1997
arasinda BSP’nin Rusya ile iligkileri canlandirma girisimleri basarili olmamistir. Biiyiik
umutlarla igbasina gecen Videnov, Basbakan olarak yaptigi ilk konusmada ii¢ ana hedef
belirlemisti. Bu hedeflerden AB kurumlari ile biitiinlesme hedefi dikkat ¢ekicidir. Sosyalist
Parti icerisinde AB ile biitiinlesme temasinin liderler seviyesinden duyurulmasi énemli bir
gelismedir. Ekonominin diizetilmesi ve sugla miicadele konusuna da vurgu yapan Videnov,

Rusya bozulan ile iligkilerin tamir edilip, gelistirilecegini duyurdu (Crampton, 2007).

1997-2007 arasinda hizli bir Avrupalilasma siirecine giren Bulgaristan dig politikasi igerisinde
azinliklarin bilhassa iilkedeki Tiirk ve Miisliiman azimligin bu déniisiim hikayesinde biiyiik
etkileri olmustur. Bulgaristan’in NATO’ya {lyelik siirecinde etnik barigin ve catismasizlik
ortammin olmasinda HOH faktérii belirleyici olmustur. AB siirecinde ise 2001 segimlerinde
iktidara gelen Kral Simeon Hareketi ve HOH’{in uyumlu politikalar1 2007 yilinda iilkenin

AB’ye girmesini kolaylastiran faktdrden biri olmustur.

1997 -2007 arasim1 Bulgaristan’in “’gercek gecis donemi’’ sayan bir akademik c¢alisma
mevcuttur, bu baglamda Ivan Kostov hiikiimeti 1997-2001 arasinda iilke siyasetinin
Avrupalilagsmasi siirecince ve NATO ile iliskilerde stratejik adimlar atmistir. 1997 den 2004°e
kadar ise Bulgaristan-Makedonya iligkileri ve Tiirkiye-Bulgaristan iligkileri agisindan NATO
baglaminda 6nemli adimlar atilmistir. Tiirkiye, Bulgaristan’in AB ve NATO ¢izgisinde siyaset

yapmasini her zaman desteklemistir (Crampton, 2007). Ivan Kostov zaman zaman Tiirkiye’yi
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ziyaret ederek NATO iiyeligi konusunda destek istemis ayrica 80°1i yillarda Bulgaristan’daki
Tiirk azinliga yapilan asimilasyon politikalarin1 da elestirmis ve Bulgar devleti adina 6ziir

dilemistir (https://www.hurriyet.com.tr/, 1998).

2004 yilinda NATO’ya giren Bulgaristan artik Bati ittifakina uyumlu siyasetler iiretmek
zorunlulugu hissediyordu. 2007 yilinda AB’ye girmesiyle Bulgaristan’da azinliklar i¢in yeni
bir siyaset alan1 da agilmis oldu. Azinliklar artik AB Parlamentosuna temsilci gonderip, iilke
igerisindeki etnik azinlik sorunlarin1 AB glindemine Briiksel’e tagiyabileceklerdi. Bu baglamda
2007 sonrast yapilan secimlerde AB Parlamentosuna gonderilen Milletvekili sayilar1 az da olsa

dikkat ¢ekicidir.

HOH’iin AB Parlamentosuna Gonderdigi Milletvekili Sayilar
(https://results.cik.bg/, 2022).

2007 2009 2014 2019
4 3 4 3

Soguk Savas sonrasi diinya siyasetinde ortaya ¢ikan yeni giivenlik mimarisi, ulusal ve
uluslararas1 etkiler, zamanla Bulgaristan’in dis politikasindaki oncelikli olan devletleri
degistirmistir. Balkanlar’daki bolgesel sorunlar ve i¢ politikadaki talepler dis politikaya yapisal
anlamda yansimistir. Bulgaristan dis politikasindaki bu degisimler, ulusal ¢ikarlarin ne yonde
degistigi ve gelistigine de yol gostermektedir. Bu baglamda Bulgar Akademisyen Nikola
Avreyski, Bulgaristan dis politikasindaki degisim ve dalgalanmalarin ilk etapta i¢sel oldugunu
sdylemektedir. ¢ sorunlar1 fazla olan bir iilkenin dis politikada daha fazla etkiye maruz
kalacagini ifade eden Nikola Avreyski, Bulgaristan’in 90 sonrasi dis politikasindaki oncelikli

olan devlet ve kurumlarin degisimi hakkinda 6nemli tespitler yapmustir:

® Andrey Lukanov’un Basbakanlgi doneminde (1990) BSP Hiikiimeti igin dis politikada

oncelik Sovyetler Birligi ve Avrupa Toplulugu olmustur.
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e Dimitar Popov’'un (1990-1991) Basbakanligi déneminde Almanya ve Yunanistan ile
iliskiler on plana ¢ikmigtir.°

e Filip Dimitrov'un (1991-1992) Basbakanlhigi doneminde Demokratik Giicler Birligi
Hiikiimeti icin oncelik ABD, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye dir.

e Lyuben Berov'un (1992-1994) Basbakanlig1 doneminde Avrupa Toplulugu **

e Jean Videonov'un (1995-1997) Basbakanligi doneminde Demokratik Sol Hiikiimeti icin
Rusya, Almanya ve Yunanistan.

e [van Kostov'un (1997-2001) Basbakanligi déneminde SDS Hiikiimeti icin NATO ve
Avrupa Birligi.

o ]I Simeon’un (2001-2005) Basbakanligi doneminde kurulan NDSV-DPS Hiikiimeti i¢in
oncelik Avrupa Birligi ve NATO 'dur.

o Sergey Stanisev’in (2005-2009) Basbakanligi doneminde BSP-NDSV-DPS Hiikiimeti
igin oncelik Avrupa Birligi.

e Boyko Borisov'un (2009-2013, 2014, 2017) Basbakanligi doéneminde GERB
Hiikiimetleri i¢in dis politikada éncelik ABD, Avrupa Birligi ve Almanya (Avreyski,
2019a).

Soguk Savag siirecinde Sovyetler Birligi, Bulgaristan dis politikasinin ana oOnceligi iken
dagilmayla birlikte yonelimlerin degistigini gormekteyiz. 90’11 yillarin basinda kisa bir donem
Bulgaristan dis politikasinda Sovyetler oncelikli olarak yer alsa da uzun vadede Bulgaristan
ulusal c¢ikarlar1 gercevesinde yeni giicler dengesine uygun bir dig politikaya yonelmistir.
Kiiresel ve bolgesel aktorlerle yeni bir doneme giren Bulgaristan, i¢ ve disg politikasindaki
meseleleri ¢ozme yoluna gitmistir. Bu baglamda bolgesel sorunlara odaklanmaktan ziyade is
birligine yonelen bir dis politika izlendigi goriilmektedir. Bu siliregte komsulariyla ideolojik
olmayan bir iligki donemine giren Bulgaristan, uluslararas: arenadaki ‘’Bulgaristan algisin1®’

diizeltmek i¢in bolgesel ve uluslararasi platformlar: kullanmistir. (Avreyski, 2019b).

10 Komiinist Parti iiyeligi olmayan ilk Basbakandir. Bati ile 6zellikle Almanya ile ikili
iligkilerin gelismesini saglayan temel politikalar izlemistir.

11 jktisat tarihgisi olan Prof. Dr Lyuben Berov’un tarafsiz bir siyaset izledigi sdylenebilir.
1990'da Lyuben Berov, Cumhurbagskani Zhelyu Zhelev'in danigmani oldu ve 30 Aralik 1992'de
Haklar ve Ozgiirliikler Hareketi ve Bulgar Sosyalist Partisi tarafindan desteklenen uzman bir
hiikiimette bagbakanlik gérevini icra etti.
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Balkanlar’daki post komiinist siirecin icerisinde bdlgesel liderlik pesinde kosan Yunanistan,
bolgesel politikalarini ticari yollarla gelistirme yoluna gitmistir. Yunanistan’in 90’11 yillarda
Balkanlar’daki gii¢ boslugundan yararlanmaya calistigr goriilmektedir. Yunanistan’in bu
bolgesel liderlik siyasetine yoOnelik olarak Bulgaristan dengeleyici bir tutum sergilemistir
(Christidis, 2017). Bu baglamda diger komsulariyla ve Tiirkiye ile iligkilerini gelistirmeye
calismistir. 6 Mayis 1992°de Tiirkiye-Bulgaristan arasinda imzalanan *’ Dostluk, Iyi Komsuluk,
Isbirligi ve Savunma Antlasmas: *’ Bulgaristan’in bolgesel politikalarinda gegmisten gelen
Soguk Savag mantigini degistirdigini gostermesi  bakimindan onemlidir

(https://www5.tbmm.gov.tr, 1992). Genel ¢ergevede 90 sonrasinda Bulgaristan dig

politikasinda komsularinin Balkanlar’da ve Karadeniz’deki politikalarina yonelik olarak

dengeleyici adimlar attigini soyleyebiliriz.

Bulgaristan’in soguk savas sonrasi dis politikasindaki degisimin giivenlik eksenli oldugunu
ifade edebiliriz. Bulgaristan’in 90 sonras1 i¢ ve dig gilivenligini saglayabilecegi ulusal
cikarlaria hizmet eden bir dis politika izledigini sdyleyebiliriz. Varsova Pakt1 tiyesi SSCB’nin
uydu devletinden AB {iyesi ve NATO ittifakina giden yolculukta Bulgaristan’in kendi ulusal
giivenligini tehlikeye atacak politikaya bagvurmamasi akademik agidan incelenmeye deger bir

konudur.

Tiim bu siiregte eski baglantilarini bir giinde silemeyecegi i¢in siyasal anlamda doniistiirmek
durumundaydi. SSCB ile iliskileri 1980°lerde Todor Jivkov ve Mihail Gorbacov arasindaki
uyumsuzluktan olumsuz etkilendiyse de Sovyetler Birligi dagilana kadar aradaki yakinlik
merkez-uydu devlet iligkisinin en canli 6rnegiydi. Ayrica komiinizm fikri olarak ¢okse de
devlet igerisinde kurumsal varligt devam etmekteyken, Bulgaristan’in eski Sovyet
baglantilarin1 ve geleneklerini kisa siirede degistirebilecegini kimse ifade edemezdi. Burada
dikkat edilecek husus Bulgaristan’in kendi gilivenlik stratejisini nasil kurguladigi meselesidir.
Bulgaristan’in biiyiik giiglerle iliskisi daima buradaki soru isaretini ¢ozebilir. Soguk Savas
sonrasi gecis doneminde i¢ ve dis politikaya dair verilen kararlara dikkat edilirse,
Bulgaristan’in uluslararasi sistem igerisinde ylikselen biiyiik gii¢lerin yiikselisini algilayan bir
devlet aklina sahip olugunu sdyleyebiliriz. Ayrica iilkenin ulusal giivenlik meseleleri arasinda
yer alan azinlik sorunlar1 gilivenlik konular1 arasinda merkezi bir konumda yer almaktadir

(Jivkov, 1979).

Bulgaristan’in bu degisen giivenlik stratejisi komsu tilkelerin dis politika egilimleri ile uyumlu

ilerlemistir. Bu baglamda iki NATO komsusu Tiirkiye ve Yunanistan, Bulgaristan’in NATO
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tiyeligi desteklemislerdir. Komsu iilkelerin bolgesel yaklasimlarinda farkliliklar olsa da
NATO’nun Balkanlardaki genisleme stratejisine yonelik olumlu yaklasimlar1 Bulgaristan’in

Bati ittifaki ile ¢ikarlarinin uyumlanma siirecini kolaylagtirmistir.

90’larin ilk yillarinda degisime direnen BSP, eskinin kurumlarimi ve organik baglarim
kullanarak NATO ile iliskilerini &telemistir. Bir diger ifadeyle bu siire¢ igerisinde
Bulgaristan’da iktidara gelen Sosyalistler, NATO iiyelik siirecinin oniinii tikayarak alternatif
modeller aramistir. Bulgaristan’daki degisim siirecinin hem igerden hem de disardan gelisen
olaylarla birbirini tetikleyerek devam ettigini s0yleyebiliriz. Bulgaristan’in 1990 yilinda Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyine (NACC) katilmasinin ardindan gelisen siirecte inisli ¢ikisl
iliskilere ragmen 1994 yilinda devreye giren “’Baris I¢in Ortaklik>> (Pfp) programu ile
Bulgaristan-NATO iligkileri baglaminda yakinlagsma ve isbirligi imkanlarinin ortaya ¢iktigi
sdyleyebiliriz. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi ve Baris igin Ortalik siireglerinin Bulgaristan
i¢ politikasinda Sosyalist partinin alanini daraltirken, liberal ve demokrat olusumlara siyasal

bir alan actigin1 sdyleyebiliriz (Ozen, 2020b).

AB ve NATO ile entegrasyon politikalari, Balkanlar’daki etnik ¢atigmalar1 géren Bulgaristan
karar alicilarinda etnik sorun ¢oziimii baglaminda deger kazanmistir. Balkanlar’da bolgesel
giivenligin ¢oktligli bir donemde Bulgaristan i¢ siyasetinde etnik ¢atismalarin olmamas1 Hak
ve Ozgiirliikler Hareketi’nin meclise igerisindeki rolii ile anlasilabilir. Balkanlar’daki etnik
catigmalarin ve sorunlarin hizla yayilma ihtimali, Bulgaristan’in gilivenlik algisin1 etnik
meseleler lizerine odaklamaktadir. 90’larda azinlik sorunlarini séylem diizeyinde tutabilmesi
Bulgaristan’in i¢ ve dis politikalarinda diger Balkan iilkelerine gore daha tutarli bir yol
izlemesini saglamistir. Bosna-Hersek, Kosova ve Makedonya’daki etnik orunlarin ¢oziimii
noktasinda Bulgaristan’mn AB ve NATO’yu dikkate alarak hareket etmesi ilk etapta NATO
dyelik siirecini kolaylagtirmistir. 90’larda etnik sorunlarin dig politikalar1 belirledigi bir
ortamda Balkanlarin giivenligi NATO tarafindan saglanmaya baglamistir. Dolayisiyla ulusal
giivenliklerini saglamak isteyen Balkan devletleri is birligi igin NATO ile beraber hareket etme

durumunda kalmislardir (Ozgiir,1998).

Avrupa-Atlantik yapi ile entegrasyon siirecine giren Dogu Avrupa ve Balkan Devletlerinde
yeni lider profilleri ortaya ¢ikmistir. Cikarlarini ve dis politikasini farkl: sekilde insa eden yeni
lider profilleri liberal ve demokrat fikirlerden etkilenmistir. Berlin Duvarmin yikilmasindan

sonra daha Ozgiir bir siyaset tarzin1 benimsemeye calisan liderler, kendi kitlelerine yasanan
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demokratiklesme siireclerini tam manasi ile agiklayamamistir. Eski Sovyet ve komiinist tipi
devlet kurumlarinin yapisi yeni lider tipolojisini 90’11 yillarda etkilemeye devam ettigi i¢in
azinlik sorunlar1 yasayan Bulgaristan’da yumusak bir retorik benimsedigini gézlemlemekteyiz.
Avrupa-Atlantik yapiy1 savunan siyasetgiler daha 1limli bir lider tipi ortaya koyarken, sosyalist
ekolden gelen lider tipolojisinde daha wulusalct ve statiikocu bir yaklagim kendini
gostermektedir. Or: Bulgaristan Cumhurbaskanlarindan Jelyu Jelev ile Rosen Plevlinev’in
liberal degerler acisindan siyaset liretme tarzlar1 ve liderlikleri birbirine benzerken, Georgi
Pirvanov ile de Rumen Radev’in ise sosyalist ekolden gelme hasebiyle daha ulusalci ve

giivenlik¢i yaklagimlari 6n plana ¢ikmaktadir (K. Lilyana vd., 2017).

Sonug¢

Soguk Savas sonrast donemde Bulgaristan’in dis politikasinda yasanan degisimleri
inceledigimiz bu ¢alismada, sistemik faktorlerin yansira i¢ faktorlerin ve liderlerin de etkili
oldugu goriilmektedir. Neoklasik realist ¢cercevede bagimli degisken olan dis politikanin ara
degiskenler vasitasiyla nasil degistigi AB ve NATO iiyelik siirecinde gozlemlenmektedir.
Bulgaristan dis politikasindaki yasanan degisimler AB ve NATO tiyelik siirecinde ¢ok boyutlu
olarak gozlenebilmektedir. Uzun vadede degisen liderler algilamalarinin yansira bolgesel
gelismelere endeksli olarak giivenlik faktdriiniin 6n planda oldugu gériilmektedir. I¢ faktor
kaynakli demokrasi talepleri ve yerel smirlandirmalar i¢ ve dis politikanin birbirini etkileme

durumunu yakindan etkilemektedir.

Azmliklarin 90 sonrasi i¢ politikadaki tavri Avro-Atlantik diinya ile iliskilerin giiclenmesini
kolaylastirmistir. Bulgaristan icin stratejik bir tercih olan Avro-Atlantik ittifaki uzun vadede
iilkenin i¢ ve dis politikasinda temel belirleyici konumuna yiikselmistir. 90’lar da degisim ve
doniistime daha yavag iken, 2007 sonras1 gelisen olaylar i¢ politikada AB ve NATO yanlis1
gruplar1 daha aktif bir konuma getirmistir. Dis politika alinan kararlarda sosyalistler ve
milliyet¢i gruplar Rusya faktoriinii gozetmeyi her firsatta ifade ederken, liberal ve demokrat
Bat1 yanlilar1 ve Tiirk ve Miisliman azinlik ekseriyetle Bati ile uyumlu bir siyaseti tercih

etmektedir.

Bulgaristan dis politikas1 Soguk Savas siirecinde SSCB’nin en yakin miittefikliginden AB ve

NATO ile tam uyumlu bir dis politikaya evirilmistir. Bu dis politikanin doniisiim siirecinde
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uluslararast konjonktiiriin, bolgesel catigmalarin yani sira Bulgaristan’in i¢ politikasinda

yasanan degisimlerin etkili oldugunu ifade edebiliriz.
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